PARADIGMA KRITIS TRANSFORMATIF (PKT)

· Apakah Paradigma itu?

Paradigma pertama kali diperkenalkan oleh Thomas Khun, seorang ahli fisika teoritik, dalam bukunya, the structur of scientific revolution, yang dipopulerkan oleh Robert Friederichs (the sociologi of sociology;1970) Lodhal dan Cardon (1972), Effrat (1972), dan Philips (1973). Sementara Khun sendiri, seperti ditulis Ritzer (1980) tidak mendefinisikan secara jelas pengertian paradigma. Bahkan menggunakan kata paradigma dalam 21 konteks yang berbeda. Namun dari 21 pengertian tersebut oleh Masterman diklasifikasikan dalam tiga pengertian paradigma :

1. Paradigma Metafisik yang mengacu pada sesuatu yang menjadi pusat kajian ilmuwan.
2. Paradigma Sosiologi yang mengacu pada suatu kebiasaan sosial masyarakat atau penemuan teori yang diterima secara umum.
3. Paradigma Konstrak sebagai sesuatu yang mendasari bangunan konsep dalam lingkup tertentu, misalnya paradigma pembangunan, paradigma pergerakan.
Masterman merumuskan paradigma sebagai “pandangan mendasar dari suatu ilmu yang menjadi pokok persoalan yang dipelajari (a fundamental image a dicipline has of its subject matter). Sedangkan George Ritzer mengartikan paradigma sebagai apa yang harus dipelajari, persoalan-persoalan apa yang mesti dipelajari, bagaimana seharusnya menjawabnya, serta seperangkat aturan tafsir sosial dalam menjawab persoalan-persoalan tersebut. 

Maka, secara sederhana sesungguhnya paradigma adalah “How to see the Word” semacam kaca mata untuk melihat, memaknai, menafsirkan masyarakat atau realitas sosial. Tafsir sosial ini kemudian menurunkan respon sosial yang memandu arahan pergerakan.

· Paradigma kritis
Teori kritis merupakan produk dari Institut Penelitian Sosial Universitas Frankfurt German, yang dikomando oleh kalangan neo-marxis german. Pada intinya mereka tidak puas atas teori Negara Marxian yang terlalu bertendensi determinisme ekonomi. Kemudian mengembangkan kritik terhadap masyarakat dan berbagai sistem pengetahuan. Teori  kritis tidak hanya menumpukkan analisisnya pada struktur sosial, tapi juga memberikan perhatian pada kebudayaan. 

Seluruh program teori kritis Madzhab Frankfurt dapat dikembalikan pada sebuah manifesto yang ditulis di dalam Zeischrift tahun 1957oleh Horkheimer. Dalam artikel tentang “Teori Tradisional dan teori Kritik” (Traditionelle und KritischeTheorie) ini konsep “Teori kritis” pertama kalinya muncul. Tokoh utama teori kritis ini adalah Max Horkheimer (1895-1973), Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969), dan Herbert Marcuse (1898-1979).

Goerge Ritzer, secara ringkas teori kritis berfungsi untuk mengkritisi :

· Teori Marxian yang deterministik

· Positivisme dalam Sosiologi yang mencangkok metode sains eksak dalam wilayah sosial-humaniora

· Teori- teori sosiologi yang kebanyakan hanya memperpanjang status quo

· Kritik terhadap masyarakat modern yang terjebak pada irrasionalitas, nalar teknologi, nalar instrumental yang gagal membebaskan manusia dari dominasi

· Kritik kebudayaan yang dianggap hanya menghancurkan otentisitas kemanusiaan

Madzhab Frankfrut mengkarakterisasikan berpikir kritis dengan empat hal :

1. Berpikir dalam totalitas (dialektis)

2. Berpikir empiris-historis

3. Berpikir dalam kesatuan teori dan praksis

4. Berpikir dalam realitas yang tengah dan terus bekerja (working reality) 

Mereka mengembangkan kritik ideologi atau kritik dominasi, sasaran kritik ini bukan hanya pada struktur sosial namun juga pada idiologi dominan dalam masyarakat.
Willam Perdue, menyatakan dalam ilmu sosial dikenal adanya tiga jenis utama paradigma :

1. Order Paradigm (Paradigma keteraturan)

Inti dari paradigma keteraturan adalah bahwa masyarakat dipandang sebagai system sosial yang terdiri dari elemen-elemen yang saling berkaitan dan saling menyatu dalam keseimbangan sistemik. Asumsinya adalah bahwa setiap struktur sosial adalah fungsional terhadap struktur lainnya. Kemiskinan, peperangan, perbudakan misalnya, merupakan suatu yang wajar, sebab fungsional terhadap masyarakat. Ini yang kemudian melahirkan teori strukturalisme fungsional. Secara eksternal paradigma ini dituduh ahistoris, konservatif, pro-satus quo, dan karenanya anti-perubahan. Paradigma ini mengingkari hukum kekuasaan : setiap ada kekuasaan senantiasa ada perlawanan.

Untuk memahami pola pemikiran paradigma keteraturan dapat dilihat skema berikut:

	ELEMEN PARADIGMATIK
	ASUMSI DASAR
	TYPE IDEAL

	Imajinasi sifat dasar manusia
	Rasional, memiliki kepentingan pribadi, ketidakseimbangan personal dan berpotensi memunculkan disintegrasi social
	Pandangan hobes mengenai konsep dasar Negara

	Imajinasi tentang masyarakat
	Consensus, kohesif/fungsional structural, ketidakseimbanagan sosial, ahistoris, konservatif, pro-status quo, anti perubahan
	Negara Republic Plato 

	Imajinasi ilmu pengetahuan
	Systematic, positivistic, kuantitatif dan prediktif.
	Fungsionalisme august Comte, fungsionalisme Durkheim, fungsionalisme structural T.Parson


2. Conflic Paradigm (Paradigma Konflik) 

Secara konseptual paradigma Konflik menyerang paradigma keteraturan yamg mengabaikan kenyataan:

· Setiap unsur-unsur sosial dalam dirinya mengandung kontradiksi-kontradiksi internal yang menjadi prinsip penggerak perubahan

· Perubahan tidak selalu gradual; namun juga revolusioner

· Dalam jangka panjang system sosial harus mengalami konflik sosial dalam lingkar setan (vicious circle)tak berujung pangkal 

Kritik itulah yang kemudian dikembangkan lebih lanjut menjadi paradigma konflik. Konflik dipandang sebagai inhern dalam setiap komunitas, tak mungkin dikebiri, apalagi dihilangkan. Konflik menjadi instrument perubahan. 

Untuk memahami pola pemikiran paradigma konflik dapat dilihat skema berikut:

	ELEMEN PARADIGMATIK
	ASUMSI DASAR
	TYPE IDEAL

	Imajinasi Sifat Dasar Manusia
	Rasional, Kooperatif, Sempurna
	Konsep Homo Feber Hegel

	Imajinasi Tentang Masyarakat
	Integrasi Sosial terjadi karena adanya dominasi, konflik menjadi instrument perubahan, Utopia
	Negara Republic Plato 

	Imajinasi Ilmu Pengetahuan
	Filsafat Materialisme, Histories, Holistic, dan Terapan
	Materialisme Historis Marx


3. Pluralis Paradigm (Paradigma plural)

Dari kontras antara paradigma keteraturan dan paradigma konflik tersebut melahirkan upaya membangun sintesis keduanya yang melahirkan paradigma plural. Paradigma plural memandang manusia sebagai sosok yang independent, bebas dan memiliki otoritas serta otonomi untuk melakukan pemaknaan dan menafsirkan realitas sosial yang ada disekitarnya.  

Untuk memahami pola pemikiran paradigma plural dapat dilihat skema berikut:

	Elemen paradigmatik
	Asumsi dasar
	Type ideal

	Imajinasi sifat dasar manusia
	Manusia bertindak atas kesadaran subyektif, memiliki kebebasan menafsirkan realitas/aktif
	Konsep kesadarn diri imanuel kant

	Imajinasi tentang masyarakat
	Struktur internal yang membentuk kesadaran manusia, kontrak sosial sebagai mekanisme control.
	Konsep kontrak sosial J.J Rousseau 

	Imajinasi ilmu pengetahuan
	Filsafat idialisme, tindakan manusia tidak dapat di pridiksi
	Metode verstehen Weber


Dari ketiga paradigma umum tersebut juga merupakan pijakan-pijakan untuk membangun paradigma baru. Dari optic pertumbuhan teori sosiologi telah lahir Paradigma kritis setelah dilakukan elaborasi antara paradigma pluralis (yang memiliki asumsi bahwa manusia merupakan sosok yang independent, bebas dan memiliki otoritas untuk menafsirkan realitas) dan paradigma konflik (yang memiliki asumsi adanya pembongkaranm atas dominasi satu kelompok pada kelompok yang lain). Apabila  disimpulkan apa yang disebut dengan paradigma kritis adalah paradigma yang dalam melakukan tafsir social atau pembacaan terhadap realitas masyarakat bertumpu pada: 

· Analisis structural : membaca format politik, format ekonomi dan politik hukum suatu masyarakat, untuk menelusuri nalar dan mekanisme sosialnya untuk membongkar pola dan relasi sosial yang hegeminik, dominatif, dan eksploitatif;

· Analisis ekonomi : untuk menemukan fariabel ekonomi politikbaik pada level nasional maupun internasional;

· Analisis kritis : yang membongkar “the dominant ideology” baik itu berakar pada agama, nilai-nilai adapt, ilmu atau filsafat. Membongkar logika dan mekanisme formasi suatu wacana resmi dan pola-pola eksklusi antar wacana;

· Psikoanalisis : yang akan membongkar kesadaran palsu di masyarakat;

· Analisis kesejarahan : yang menelusuri dialektika antar tesis-tesis sejarah, idiologi, filsafat, actor-aktor sejarah baik dalam level individual maupun sosial, kemajuan dan kemunduran suatu masyarakat.   

Paradigma kritis baru menjawab pertanyaan: struktur formasi sosial seperti apa yang sekarang sedang bekerja. Ini baru sampai pada logika dan mekanisme working-syistem yang menciptakan relasi tidak adil, hegemonic, dominatif, dan eksploitatif; namunbelum mampu memberikan prespektif tentang jawaban terhadap formasi sosial tersebut; strategi mentransformasikannya; disinilah term transformatif melengkapi teori kritis.

· Mengapa PMII Memilih Paradigma Kritis Transformatif ?

Ada beberapa alasan yang menyebabkan PMII harus memiliki paradigma kritis sebagai dasar untuk bertindak dan mengaplikasikan pemikiran serta menyusun cara pandang dalam melakukan analisa terhadap relitas sosial. Alasan-alasan tersebut adalah:

· Masyarakat Indonesia saat ini sedang terbelenggu oleh nilai-nilai kapitalisme modern, dimana kesadaran masyarakat dikekang dan diarahkan pada satu titik yaitu budaya massa kapitalisme dan pola berpikir positivistik modernisme.

· Masyarakat Indonesia adalah masyarakat majmuk, beragam, baik secara etnis, tradisi, kultur maupun kepercayaan.

· Pemerintahan yang menggunakan system yang represif dan otoriter dengan pola yang hegemonic (system pemerintahan menggunakan paradigma keteraturan)

· Kuatnya belenggu dogmatisme agama, akibatnya agama menjadi kering dan beku, bahkan tidak jarang agama justru menjadi penghalang bagi kemajuan dan upaya penegakan nilai kemanusiaan. 

Dalam perspektif Transformatif dianut epistemologi perubahan non-esensialis. Perubahan yang tidak hanya menumpukan pada revolusi politik atau perubahan yang bertumpu pada agen tunggal sejarah; entah kaum miskin kota (KMK), buruh atau petani. 
